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La Corte Suprema ha a través de la
Presidente del Senado Honorable PrOf. Dr. GitSChthaIer como

Los presidentes y consejeros del tribunal

Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und

El Mag. Pertmayr como juez adicional en el caso de

el demandante Y*, representado por el Dr. Josef Fromhold,

Abogado en Viena, contra el demandado L*, Suiza,

representado por Reif and Partner Attorneys at Law OG en Graz,

por (restantes) 5.907,90 EUR sA, en apelacion

El demandante contra la decision del Tribunal Regional

Tribunal de apelaciéon de Innsbruck, de 23 de septiembre de 2022,
GZ 3 R 119/22d-39, por la que se aprueba la decision del Tribunal de Distrito
Zell am Ziller de 21 de abril de 2022, GZ 2 C 170/20g-35,

Se confirmé que el

Cierre

tomado:

Se estima el recurso.
Las decisiones de los tribunales inferiores son
modificado en el sentido de que la alegaciéon de falta de
Se rechaza la jurisdiccion internacional.
El tribunal de primera instancia garantizara la ejecucion de la sentencia.
Procedimiento sobre la accion, sin tener en cuenta la

Motivo utilizado para el rechazo.
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El acusado es culpable de
Parte que aport6 626,52 EUR (incluidos 104,42 EUR a
TINA) cierto Costos del
procedimiento de apelacion en el plazo de 14 dias.

Las sentencias sobre costas de los tribunales inferiores son
levantado.

Se solicita al tribunal de primera instancia que haga una nueva
Decision sobre las costas del procedimiento en primer y segundo lugar

Segunda instancia en la controversia sobre el derecho internacional

Responsabilidad asignada.

Devolucion:

El demandante finalmente solicita al
El acusado con sede en Suiza debera pagar
5.907,90 EUR sA. Habia pagado al demandado un total de
El importe de la reclamacion se invirtio en los llamados vales de descuento.
No he recibido ningun cupén, solo uno como
una forma de inversion particularmente lucrativa y libre de riesgos
desea utilizar y confiar en las promesas publicitarias
Inversiones adquiridas. Las ganancias prometidas fueron
Sin embargo, esto no ocurrié. Dado que el demandado realiz6 el negocio juridico en
Cerrado como parte de un esquema piramidal prohibido
tener, ser el transaccion legal vacio. Uno
Acuerdo con el demandado sobre el
El contenido del contrato y la relacion de intercambio no son
De manera que como resultado de un desacuerdo no
Existe un contrato entre las partes en disputa.
El tribunal era, en lo que respecta al lugar de residencia del demandante,
Consumidores segun el art. 16, apartado 1, LGVU localmente y
jurisdiccion internacional. Ademas, el demandado

También tiene una sucursal (principal) en Austria, por lo que
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La competencia de los tribunales austriacos también se deriva del articulo 5(5)
LGVU.

El demandado se opone —en la medida en que sea relevante aqui—
Su modelo de negocio (descrito con mas detalle) es legal, el demandante
actua frente al demandado exclusivamente como empresario
Segun la prueba aceptada por el demandante
Los términos y condiciones del demandado son exclusivos
La jurisdiccion para todos los litigios es el lugar de su domicilio social.
En Suiza. El tribunal que conocié del caso fue
Por lo tanto, no es responsable ni a nivel local ni internacional.
La sede central del demandado se encuentra en Suiza y no tiene otras
sucursales en Austria.

Con el tercer proceso legal
El tribunal de primera instancia dict6 su fallo
jurisdiccion internacional y por lo tanto desestimo la
reclamaciones (restantes). Se formularon conclusiones sobre la
El modelo de negocio del demandado y las acciones de la
No se pudo determinar donde se encontraba el demandante
sede estatutaria, la oficina central o la
establecimiento principal del demandado vy si existe una sucursal del demandado
en Austria. En
Desde el punto de vista juridico, el tribunal de primera instancia afirmé que
debido a La decision previa de la
Tribunal de segunda instancia en el segundo proceso judicial ya
Se establece de manera vinculante y legal que ninguna jurisdiccion del consumidor
El argumento del acusado
El acuerdo de jurisdiccion fue efectivamente acordado.
Incluso si no se presentara tal situacion, el demandante no tendria
No gané nada porque se le negd la prueba de un principal o
La sucursal del demandado en Austria no esta
tuvo éxito y luego la jurisdiccion general de la

acusado en Suiza.
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Con la decision impugnada, la
El Tribunal de Apelacion no acepté la apelacién del demandante.
De acuerdo con el articulo 499, parrafo 2, del Cédigo de Procedimiento Civil, el tribunal de primera instancia es
Sentencia del Tribunal de Apelacién en el segundo caso
La opinion juridica adoptada en el procedimiento judicial de que el demandante no era
El consumidor puede, por tanto, elegir la jurisdiccion del consumidor.
Esta opinion juridica de la
El Tribunal de Apelacion se baso unicamente en siete
Los apelantes citaron decisiones de la Corte Suprema
Tribunal, que, ademas, no se basan en el mismo
hechos, no obsoletos; un uniforme,
No existe jurisprudencia establecida.
El tribunal de apelacion (en el tercer proceso legal) fue
Dictamen juridico del Tribunal de Apelaciones (en el segundo proceso judicial)
obligados y, de lo contrario, los consideremos correctos.
Extrovertido desde Ausencia del
La jurisdiccion del consumo y la validez de la
El tribunal de primera instancia ha acordado un acuerdo de jurisdiccion
Se declaré correctamente que no tenia jurisdiccién internacional.

Posteriormente, el tribunal de apelacion admitié la
El demandante cita, entre otros, los
Jurisdiccion de los tribunales austriacos para las reclamaciones contra el mismo
Reclamaciones contra el demandado basadas en los supuestos alli formulados
Estado del consumidor el Demandante afirmativo)
Decisiones de la Corte Suprema, incluida su
Decisién de 25 de enero de 2022, 4 Ob 5/22x, que entré en vigor después de la
Decision del Tribunal de Apelacién en el segundo proceso judicial
La cuestion juridica de si un cambio en la jurisprudencia seria
Superando finalmente los puntos de disputa resueltos,
comparable al caso en que después de la transferencia de un

Opinidn juridica un cambio en la base factica



Machine Translated by Google

5 6 Ob 238/22a

se produce, una decision sobre el presente caso juridico
importancia mas alla de esto.

[6] El recurso de apelacion del demandante es admisible

porque el tribunal de apelacion de (ahora emitio)

se desvio de la jurisprudencia del tribunal supremo; es en el sentido
El rechazo de la alegacion de falta de reconocimiento internacional
La jurisdiccion también esta justificada.

[7] La apelacién demuestra correctamente que
Ya seis Senados de la Corte Suprema en ocho
Decisiones (en orden cronoldgico: 8 Ob 71/21f;
5A 223/21m; 4 A179/21h; 6 A 146/21w; 6 A 119/21x;

4 Ob 5/22x; 3 Ob 24/22h; 10 Ob 23/21m) en contra del mismo
Los demandados, como en los presentes casos, tienen antecedentes comparables.
Los hechos tal como los presenta aqui el demandante,
Condicién de consumidor de los respectivos demandantes y por tanto también
han afirmado la jurisdiccion del consumidor (doméstico).
Por lo tanto, estas decisiones y sus motivos pueden
ser referido a.
8] Por tanto, se estimé el recurso.
Dar el argumento de falta de cooperacién internacional
jurisdiccion y al tribunal de primera instancia
Realizacion de actuaciones judiciales sobre la reclamacion
al rechazar el motivo del rechazo utilizado
Para aplicar.

[9] El Decision sobre costos para el
El procedimiento de apelacién se basa en los articulos 41 y 50 del Codigo de
Procedimiento Civil. Ademas, se hace referencia a jurisprudencia reciente, segun la cual
procedimientos complejos, la decision de coste también de la primera
instancia (RS0124588 [T13]). Aqui
Existen circunstancias tan complejas como: El procedimiento
se encuentra en el tercer proceso legal, el valor en disputa tiene

modificado como resultado de la solucion de una parte del caso en el primer proceso judicial,
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En cada proceso judicial, ante el tribunal de primera instancia

Se plantearon objeciones a la decision, los costos de

Las controversias provisionales se deducen de las costas procesales restantes.
separar.

Tribunal Supremo de Viena,

25 de enero de 2023 Dr. G itschthaler
Para la exactitud de la copia, el

Jefe del Departamento Comercial:
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Der Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprédsidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden  sowie die  Hofrdtinnen und  Hofrite
Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und
Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Y*, vertreten durch Dr. Josef Fromhold,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei L*, Schweiz,
vertreten durch Reif und Partner Rechtsanwilte OG in Graz,
wegen (restlich) 5.907,90 EUR sA, iiber den Revisionsrekurs
der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
Innsbruck als Rekursgericht vom 23. September 2022,
GZ 3 R 119/22d-39, womit der Beschluss des Bezirksgerichts
Zell am Ziller vom 21. April 2022, GZ 2 C 170/20g-35,

bestédtigt wurde, den
Beschluss
gefasst:

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden
dahin abgeédndert, dass die Einrede der mangelnden
internationalen  Zustdndigkeit verworfen  wird. Dem
Erstgericht wird die Durchfiihrung des gesetzmédfligen
Verfahrens 1iiber die Klage unter Abstandnahme vom

gebrauchten Zuriickweisungsgrund aufgetragen.
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Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit 626,52 EUR (darin enthalten 104,42 EUR an
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Kostenausspriiche der Vorinstanzen werden
aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die Féllung einer neuen
Entscheidung iiber die Kosten des Verfahrens erster und
zweiter Instanz im Zwischenstreit iliber die internationale

Zustandigkeit aufgetragen.

Begrindung:

Der Klédger begehrt zuletzt von der in der
Schweiz ansidssigen  Beklagten die Zahlung von
5.907,90 EUR sA. Er habe bei der Beklagten insgesamt den
Klagsbetrag in sogenannte Rabattgutscheine investiert. Er
habe keine Gutscheine beziehen, sondern nur eine als
besonders lukrativ und risikolos beworbene Anlageform
nutzen wollen und im Vertrauen auf die Werbeversprechen die
Investments erworben. Die versprochenen Gewinne seien
jedoch ausgeblieben. Da die Beklagte das Rechtsgeschéft im
Rahmen eines verbotenen Schneeballsystems geschlossen
habe, seil das Rechtsgeschift nichtig. Eine
Willensiibereinstimmung mit der Beklagten {ber den
Vertragsinhalt und das Austauschverhdltnis sei nicht zu
Stande gekommen, sodass infolge eines Dissenses gar kein
Vertrag zwischen den Streitteilen bestehe. Das angerufene
Gericht sei im Hinblick auf den Wohnsitz des Klédgers als
Verbraucher nach Art16 Abs1 LGVU &rtlich und
international zustdndig. Darliber hinaus habe die Beklagte

auch eine (Haupt-)Niederlassung in Osterreich, sodass sich
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die Zustidndigkeit der Osterreichischen Gerichte auch aus
Art 5Z 5 LGVU ergebe.

Die Beklagte wendet — soweit hier relevant — ein,
thr (ndher dargestelltes) Geschédftsmodell sei legal, der Kldger
sei gegeniiber der Beklagten ausschlieflich als Unternehmer
aufgetreten. Nach den vom  Kléger akzeptierten
Geschéftsbedingungen der Beklagten sei als ausschlieBlicher
Gerichtsstand fiir simtliche Streitigkeiten der Ort ihres Sitzes
in der Schweiz vereinbart worden. Das angerufene Gericht sei
daher oOrtlich und international nicht zustdndig. Die
Hauptverwaltung der Beklagten befinde sich in der Schweiz,
sie habe auch keine sonstigen Niederlassungen in Osterreich.

Mit dem im nunmehr dritten Rechtsgang
ergangenen Beschluss sprach das Erstgericht seine
internationale Unzustdndigkeit aus und wies deshalb das
(restliche) Klagebegehren zuriick. Es traf Feststellungen zum
Geschdftsmodell der Beklagten und den Handlungen des
Kldgers. Es konnte nicht feststellen, wo sich der
satzungsmélige Sitz, die Hauptverwaltung oder die
Hauptniederlassung der Beklagten befinde wund ob in
Osterreich eine Zweigniederlassung der Beklagten bestehe. In
rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht aus, es stehe
aufgrund der vorangegangenen Entscheidung des
zweitinstanzlichen Gerichts im zweiten Rechtsgang bereits
bindend rechtskriftig fest, dass kein Verbrauchergerichtsstand
gegeben sei. Die von der Beklagten ins Treffen gefiihrte
Gerichtsstandsvereinbarung sei wirksam vereinbart worden.
Selbst wenn eine solche nicht vorldge, wire fiir den Klédger
nichts gewonnen, weil ithm der Beweis einer Haupt- oder
Zweigniederlassung der Beklagten in Osterreich nicht
gelungen sei und dann der allgemeine Gerichtsstand der

Beklagten in der Schweiz gélte.
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Mit dem angefochtenen Beschluss gab das
Rekursgericht dem Rekurs des Kldgers nicht Folge. Das
Erstgericht sei gemdll § 499 Abs2 ZPO an die im
Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts im zweiten
Rechtsgang vertretene Rechtsansicht, der Kldger sei kein
Verbraucher und konne daher den Verbrauchergerichtsstand
nicht in Anspruch nehmen, gebunden. Diese Rechtsansicht des
Berufungsgerichts sei allein aufgrund von sieben vom
Rekurswerber  zitierten  Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs, die 1iberdies eben nicht auf gleichen
Sachverhalten basierten, nicht iiberholt; eine einheitliche,
gefestigte Rechtsprechung liege nicht vor. Auch das
Rekursgericht (im  dritten Rechtsgang) sei an die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts (im zweiten Rechtsgang)
gebunden und erachte diese im Ubrigen als zutreffend.
Ausgehend vom Nichtvorliegen des
Verbrauchergerichtsstands sowie von der Giiltigkeit der
Gerichtsstandsvereinbarung habe sich das Erstgericht
zutreffend fiir international unzustidndig erkléart.

Das  Rekursgericht liel  nachtrdglich den
Revisionsrekurs zu. Der Klédger zitiere neben anderen (die
Zustandigkeit Osterreichischer Gerichte fiir gegen dieselbe
Beklagte gerichtete Klagen aufgrund der dort angenommenen
Verbrauchereigenschaft der Kliager bejahenden)
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs auch dessen
Beschluss vom 25.1.2022, 4 Ob 5/22x, der erst nach der
Entscheidung des Berufungsgerichts im zweiten Rechtsgang
ergangen sei. Der Rechtsfrage, ob eine Judikaturdnderung zur
Durchbrechung abschlieBend erledigter Streitpunkte fiihre,
vergleichbar mit dem Fall, dass nach der Uberbindung einer

Rechtsansicht eine Anderung der Tatsachengrundlagen
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eintrete, komme eine iliber den gegenstindlichen Rechtsfall
hinausgehende Bedeutung zu.

Der Revisionsrekurs des Kligers ist zuldssig,
weil das Rekursgericht von (mittlerweile ergangener)
hochstgerichtlicher Judikatur abgewichen ist; er ist im Sinne
der Verwerfung der Einrede der mangelnden internationalen
Zustindigkeit auch berechtigt.

Das Rechtsmittel zeigt zutreffend auf, dass
bereits sechs Senate des Obersten Gerichtshofs in acht
Entscheidungen (in chronologischer Folge: 8 Ob 71/21f;
5 0b 223/21m; 4 Ob 179/21h; 6 Ob 146/21w; 6 Ob 119/21x;
4 Ob 5/22x; 3 Ob 24/22h; 10 Ob 23/21m) in gegen dieselbe
Beklagte wie hier gerichteten Fédllen mit vergleichbarem
Sachverhalt, wie er hier vom Klidger vorgetragen wurde, die
Verbrauchereigenschaft der jeweiligen Kldger und somit auch
den (inldndischen) Verbrauchergerichtsstand bejaht haben.
Auf diese Entscheidungen und ihre Griinde kann daher
verwiesen werden.

Es war somit dem Revisionsrekurs Folge zu
geben, die Einrede der mangelnden internationalen
Zustindigkeit zu verwerfen und dem Erstgericht die
Durchfiithrung des gesetzmidfBigen Verfahrens iiber die Klage
unter Abstandnahme vom gebrauchten Zuriickweisungsgrund
aufzutragen.

Die Kostenentscheidung fiir das
Revisionsrekursverfahren griindet auf §§ 41, 50 ZPO. Im
Ubrigen wird auf die jiingere Judikatur verwiesen, wonach in
komplexen Verfahren die Kostenentscheidung auch der ersten
Instanz aufgetragen werden kann (RS0124588 [T13]). Hier
liegen derartige komplexe Verhidltnisse vor: Das Verfahren
befindet sich im dritten Rechtsgang, der Streitwert hat sich

infolge Erledigung eines Teils im ersten Rechtsgang geédndert,
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in jedem Rechtsgang wurden vor der erstinstanzlichen
Entscheidung Einwendungen erhoben, die Kosten des
Zwischenstreits sind von den iibrigen Verfahrenskosten

abzusondern.

Oberster Gerichtshof
Wien, am 25. Janner 2023
Dr.Gitschthaler
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéiftsabteilung:



